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Une mobilisation de tous les acteurs 
La mise en place du fonds d’arbitrage carbone permet la 
sensibilisation et l’implication de tous les acteurs pour contribuer 
à faire baisser les émissions de CO2.

« Pour une fois, ce ne sont pas les seuls environnementalistes ou 
personnes en charge du développement durable qui se penchent sur le 
sujet. 

Cela crée même une émulation pour faire 
baisser les émissions. Les ingénieurs, les 
techniciens ainsi que les acheteurs réfl échissent au 
sujet et intègrent les facteurs d’émissions. C’est très 

formateur. C’est un outil managérial de conduite de changement aux 
bénéfi ces transverses pour l’entreprise et le fonds carbone peut être 
redimensionné à toutes les échelles », explique Joachim Lémeri.

           L’œil de l’expert

« Les services techniques d’une collectivité peuvent tout à fait décliner
le principe d’un fonds d’arbitrage carbone pour chiffrer le prix de 
différentes options moins émettrices de CO2 et intégrer celles-ci dans 
un appel d’offres ou un projet. Le Conseil Général du Loiret étudie
les modalités pratiques de déploiement d’un fonds d’arbitrage 
carbone dans l’ensemble de ses services. Cette action est identifi ée comme 
l’action n°6 de son Plan Climat Energie Territoire. »

Anne Guerrero est également convaincue de l’impact positif du fonds 
d’arbitrage carbone : 
« Tous les acteurs qui interviennent sur les travaux sont mobilisés.
L’idée était aussi que ce fonds d’arbitrage carbone permette à un 
certain nombre d’entreprises de toutes dimensions intervenant 
sur le chantier de réfl échir ensemble à un programme en matière 
d’infrastructures bas carbone. Dans cette logique, même le paysagiste 
doit intégrer cette réfl exion dans sa façon de travailler, notamment 
en termes d’utilisation de plantations autochtones, puisque le poids 
carbone du transport des végétaux comme de tout autre matériau est 
important. »

Outre la sensibilisation et la mobilisation de tous sur 
la thématique du carbone, la vocation de ce fonds 
d’arbitrage est également de mettre au point des 
innovations techniques destinées à s’inscrire dans le temps. 

« La démarche étant collaborative, un bilan annuel du fonds d’arbitrage 
carbone auquel RFF participe est prévu pour que nous puissions avoir un 
retour sur les solutions alternatives qui sont mises en œuvre par Eiffage. 

L’idée est que toute innovation permettant 
de diminuer l’empreinte carbone puisse être 
réutilisable, voire même imposée sur certains 

de nos projets ultérieurs. Après, tout dépend du type d’innovations 
effectuées puisque certaines méritent peut-être d’être brevetées. »

RFF affi che effectivement la volonté de capitaliser sur la 
mise en place du  fonds d’arbitrage carbone et ce dispositif
expérimental ne devrait pas rester sans suite.

Etat des lieux fin 2013

Sur une trentaine de variantes proposées, une quinzaine ont été 
validées et fi nancées ou étaient encore en cours d’étude.

Le prix moyen de la tonne de CO2 évitée fi nancée par le fonds 
d’arbitrage carbone se situait entre 300 et 350 euros.

6 600 tonnes de CO2 ont été évitées. 

« Il est encore trop tôt pour dresser un bilan, mais 
quels qu’en soient les résultats, nous profi tons 
du fait de travailler avec des personnes qui 

ont d’autres façons de penser pour nous améliorer sur les sujets 
environnementaux. 

Et puis, la proposition d’Eiffage ouvre la voie à d’autres innovations. Il 
s’agit en tout cas d’une première pierre très concrète. Nous évaluerons
les avantages et inconvénients de ce dispositif pour déterminer si nous 
le reconduirons tel qu’il existe aujourd’hui. Peut-être inclurons-nous 
des protocoles ou des clauses imposant la mise en place d’un fonds 
d’arbitrage carbone dans nos futurs appels d’offres. Quoi qu’il en soit, 
cette première expérience en amènera d’autres. Nous en sommes 
persuadés. »

Se basant sur des retombées déjà concrètes du fonds 
d’arbitrage carbone, Eiffage voit plus loin que le seul 
secteur ferroviaire…  

« Notre but était d’enclencher un mécanisme
dans l’intention de le reproduire. Il a d’ores et déjà 
fait ses preuves, convaincu et touché des opérationnels.
Nous essayons par ailleurs d’inclure notre fonds 
carbone dans des offres de bâtiment, notamment

lorsqu’il s’agit d’offres globales pour lesquelles nous sommes en charge 
de la conception, de la construction, mais également de l’entretien-
maintenance sur plusieurs années. Nous sommes d’ailleurs convaincus 
que de réelles perspectives et de plus grandes marges de manœuvre 
existent dans ce secteur », conclut Joachim Lémeri.
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Poussées par leur responsabilité de lutte contre le réchauffement
climatique et encouragées par les enjeux économiques associés (prix 
des énergies fossiles à l’origine des émissions de GES énergétiques), les 
collectivités et les entreprises s’engagent dans des démarches de réduction 
des émissions de gaz à effet de serre. 

Ces démarches se multiplient pour s’adapter aux spécifi cités des acteurs et des 
opportunités : «  Plan Climat Energie Territorial » pour les collectivités,  « éco-conception
et affi chage environnemental » pour les produits, « Bilan Carbone » pour les activités, 
« BEGES » pour les démarches réglementaires, autres. Elles ont toutes en commun les 
deux principales phases : identifi er des émissions de GES puis quantifi er leurs potentiels de 
réduction pour élaborer le plan d’action. 

Malgré le développement de ces démarches, il est encore aujourd’hui diffi cile 
d’intégrer réellement une démarche de réduction des émissions de GES dans un 
projet : passer de la connaissance des postes d’émissions à la mise en œuvre de 
solutions de réduction.   

En effet, plusieurs questions se posent pour réduire les émissions de GES du projet que l’on 
conduit : 

Comment inciter les acteurs du projet à identifi er les solutions minimisant l’impact 
carbone ? 

Comment intégrer le carbone comme un élément de choix entre plusieurs solutions ? 

Comment fi nancer les éventuels surinvestissements nécessaires pour mettre en œuvre 
les solutions bas carbone ? 

Pour y répondre, Eiffage, retenu par Réseau ferré de France dans le cadre d’un 
Partenariat Public-Privé portant sur le fi nancement, la conception, la construction
et la maintenance de la Ligne à Grande Vitesse Bretagne - Pays de la Loire (LGV 
BPL) qui reliera Le Mans à Rennes, a mis en place un mécanisme innovant et 
astucieux : un fonds d’arbitrage carbone présenté ici par certains acteurs de ce fonds.

RETOURS D’EXPÉRIENCES

Fonds d’arbitrage carbone

Un outil innovant pour réduire ses émissions de 
Gaz à Effet de Serre 

Les chiffres clés 
de la LGV BPL

    Longueur de la ligne : 
214 km

    Date de mise en service : 
2017

    Partenariat Public-Privé de 
25 ans (signé en 2011) entre 
Réseau ferré de France (RFF), 
Eiffage et sa fi liale Eiffage Rail 
Express (ERE) 

    Coût prévisionnel : 
3,4 milliards d’euros 
courants

    Dotation du fonds 
d’arbitrage carbone : 
6 millions d’euros 



‘‘

Le fonds d’arbitrage carbone : un outil d’innovation
S’appuyant sur ses vertus pédagogiques, mobilisatrices autant
que fi nancières, le fonds d’arbitrage carbone permet de dépasser 
l’étape du bilan carbone pour passer à l’action afi n de réduire les 
émissions.

« Après avoir établi un bilan carbone il faut se donner les 
moyens de réfl échir à des solutions permettant de faire 
baisser les émissions. Or, il nous est souvent rétorqué,
pas toujours à raison je pense, qu’utiliser des matériaux 
moins carbonés engendre forcément un surcoût. Donc si 
vous ne dégagez pas et n’affi chez pas un budget 
dédié, les différents acteurs d’un projet auront 

souvent tendance à s’autocensurer. 
Partant de ce postulat, nous avons pensé que nous 
pourrions fi nancer nous-mêmes le différentiel de coût 
entre une solution traditionnelle et une solution moins 
carbonée. Notre propre fonds d’arbitrage carbone, 

doté de 6 millions d’euros, permet ainsi d’impulser une démarche 
de conduite de changement des pratiques pour inciter nos 
opérationnels, dans le cadre d’une opération gagnée, à trouver des 
solutions pour qu’elle soit mieux-disante en termes d’émissions. »

           L’oeil de l’expert

« La dotation du fonds correspond à un calcul théorique », explique Olivier
Carles, spécialiste du bilan carbone, qui a proposé à Eiffage l’idée 

d’intégrer un fonds d’arbitrage dans l’offre soumise à RFF.
« Elle représente le coût théorique de 20 % des émissions
de CO2 identifi ées dans le bilan carbone du projet 
(référence aux objectifs de réduction des GES du 3*20) 
multipliés par un prix fi xé à 20 €/tonne de CO2 » (pour 
mémoire, le coût de la tonne de CO2 sera de 14,5 € 
dans le cadre la contribution climat-énergie en 2015).  

                
            L’oeil de l’expert

« Un fonds d’arbitrage carbone est le bras armé qui permet de passer 
du concept et des bonnes intentions à un projet en s’appuyant sur une 
base économique pour implémenter la réfl exion ». Un tel fonds ouvre 
des perspectives : « on peut réellement se permettre de réfl échir aux 
solutions bas carbone », constate Olivier Carles.   

L’innovation découle souvent de la rencontre d’hommes, de 
volontés affi rmées et de projets à conduire. Le fonds d’arbitrage 
carbone n’a pas échappé à la règle. 

« Nous étions plusieurs à avoir bien compris le sens et l’enjeu pour Eiffage
d’innover en matière de carbone et ainsi compléter les actions de 
réduction d’émissions de GES de nos projets. La LGV BPL, compte tenu 
de son ampleur, était tout indiquée pour que nous puissions concevoir et 
tester un système aussi ambitieux. 

La création de ce fonds d’arbitrage carbone dès 
l’offre remise à RFF,  donc intégrée dans un cadre 
budgétaire devant contribuer à la compétitivité

de l’offre, a résulté d’une opportunité et d’une rencontre entre 
des ingénieurs convaincus, un conseiller externe et la direction du 
développement durable. Par ailleurs, RFF affi chait une proactivité 
en matière de développement durable et une volonté de s’orienter 
vers des infrastructures bas carbone. Le contexte était donc vraiment
favorable ! »
                 

Joachim Lémeri
Responsable des appels d’offres stratégiques à la 
direction développement durable d’Eiffage revient sur 
les origines du fonds d’arbitrage carbone : 

Olivier Carles
Directeur Général d’Objectif Carbone

Un critère qui a contribué à faire la différence
L’innovation et la sobriété carbone faisaient clairement partie des 
exigences de RFF.

« L’appel d’offres de la LGV BPL
comportait un certain nombre 
d’objectifs en termes d’environnement 
et développement durable, notamment
d’avoir un bilan carbone global, 
d’effectuer un suivi et d’inciter toute 

innovation permettant de diminuer l’empreinte carbone. 
Ces aspects ont donc pesé dans l’analyse des candidatures

puisque des notes étaient attribuées en fonction de la prise en compte des 
objectifs évoqués. »

Même si le carbone est un critère parmi d’autres, le fonds
d’arbitrage a contribué à positionner l’offre d’Eiffage en termes de 
qualité environnementale et d’innovation.

« Le caractère exceptionnel des grands projets 
ferroviaires constitue un levier très favorable au 
développement de nouvelles solutions pouvant paraître 
plus coûteuses. L’expérience acquise bénéfi cie 
ensuite aux projets moins importants et au réseau 
existant, d’où l’intérêt d’inciter à l’innovation. 

Le choix des contractants repose 
toujours en priorité sur le coût et la qualité 

de l’infrastructure. A ce niveau technique, les principaux candidats sont tous 
très compétents et la différence entre eux peut donc parfois se faire sur un
ensemble d’éléments secondaires comme le fonds d’arbitrage
carbone. Celui-ci est un outil relayant sur un projet la
volonté de RFF de mieux prendre en compte l’environnement,
et permet au concepteur de gagner en visibilité et en légitimité sur 
le carbone ; réduire les émissions est explicitement reconnu
comme un objectif de la conception, ce qui légitime la recherche de 
solutions par les équipes. »

Anne Guerrero
Responsable environnement et développement durable à 
la direction du développement à RFF en témoigne :

Sylvain Séguret
Chargé de mission aménagement et mobilité durable 

à la direction de la stratégie de RFF retient :

Pas d’objectifs chiffrés mais une grille de lecture 
selon le coût de la tonne de CO2 évitée

     De 0 à 500 euros : 
Les solutions sont étudiées et chiffrées. Elles sont retenues si elles 
semblent porteuses de sens pour ce projet ainsi que pour le futur. 

     De 500 à 1000 euros : 
Elles ne sont pas retenues aujourd’hui, sauf un cas particulier, mais 
pourront l’être dans le futur lorsque le prix du gaz et du pétrole 
aura augmenté. 

     Au-delà de 1000 euros : 
Ces solutions sont durablement trop chères. Elles sont gardées en 
mémoire par Eiffage pour ne pas avoir à refaire le calcul sur d’autres 
opérations. 

Financer le 
différentiel de 
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L’analyse des variantes étudiées dans le cadre du fonds 
d’arbitrage carbone montre que la conception des 
variantes sobres en carbone se décompose en deux 
catégories : celles reproductibles et celles spécifi ques à un 
contexte local.

« Nous réfl échissions à des ouvrages particuliers dont les contextes 
géotechniques ou géométriques faisaient que la solution technique n’était 
pas forcément aboutie en termes d’optimisation d’émissions de CO2. 
Deux types d’adaptation sont ainsi à mettre en évidence : 

Les innovations techniques : celles-ci demandent du temps 
et un investissement assez important. Elles ne sont pas forcément 
intéressantes de prime abord, mais peuvent le devenir aussi bien en 
termes de bilan carbone qu’économiquement, puisque la solution 
alternative peut ensuite être déployée à grande échelle. Je peux citer
 l’exemple des massifs en terre armée, qui n’étaient jusque-là pas du tout
utilisés sur les lignes à grande vitesse puisqu’ils impliquent un important 
dossier d’agrément technique à faire valider par RFF. Je pense que 
cette solution n’aurait pas été étudiée sans l’existence du fonds 
d’arbitrage carbone. 

Les optimisations ponctuelles : celles-ci concernent des 
optimisations pour s’affranchir de problématiques locales ; souvent 
un contexte géotechnique défavorable. L’exemple qui me vient à 
l’esprit est le franchissement du ruisseau de l’Oudon où un massif de 
substitution volumineux en gros béton était prévu sous l’ouvrage. 
La solution alternative défendue dans la fi che d’arbitrage carbone
consistait à augmenter les dimensions de l’ouvrage, ce qui a permis de 
réduire très fortement le volume de gros béton du massif de 
substitution, et ainsi le bilan carbone de l’ouvrage. »

Quelle que soit la solution alternative, il convient d’engager le 
plus tôt possible la réfl exion sur la réduction des émissions de 
carbone.                 

« Lorsque nous intervenons sur des variantes de conception après la phase 
d’avant-projet détaillé (APD), il est diffi cile de développer des solutions 
techniques viables et de les faire valider techniquement, puis approuver 
pour mise en œuvre, car le temps accordé est très court. 

L’idéal serait de réfl échir à la problématique 
du bilan carbone dès la phase APD, et donc de 
mobiliser directement les ingénieries pour 
proposer des solutions techniques présentant un 
bilan carbone sobre.

De manière générale, il faudrait se donner du temps pour réussir
à optimiser les quantités et donc le bilan carbone, ce qui n’est pas
toujours compatible avec la réalité du planning du projet. »

Si la phase de recherche et conception de variantes sobres en 
carbone implique un surcoût initial, leur reproduction peut 
s’avérer particulièrement porteuse.

« Il est évident que les considérations ne 
sont  pas uniquement liées au bilan carbone. 
Nous pressentions que les variantes sobres en 
carbone sur lesquelles nous travaillions

pourraient être utilisées sur d’autre projets et, la phase d’innovation 
étant passée, elles deviendraient alors économiques lorsqu’elles 
seraient redéployées. Un tel outil permet en outre d’élargir le champ 
des solutions pour le futur. »

La mise en place du fonds d’arbitrage carbone 
Une fois l’offre d’Eiffage incluant le fonds d’arbitrage carbone 
retenue par RFF, les équipes ont dû s’approprier ce dispositif 
expérimental et innovant avant de l’intégrer dans le planning bien 
chargé de la LGV ; un chantier de haute technicité.

Quelques clés pour mettre en place un fonds 
d’arbitrage carbone

Appréhender les émissions d’un chantier avant son commen-
cement pour déterminer quels procédés moins carbonés utiliser ;

Réaliser un bilan carbone suffi samment explicite pour que 
chacun des acteurs puisse se l’approprier et devenir ainsi force de 
proposition pour des alternatives « bas carbone » ;

Disposer d’un montant signifi catif pour libérer les esprits ;

S’appuyer sur une cellule d’arbitrage compétente en termes 
d’analyse critique des chiffrages CO2 et des approches fi nancières ;

Informer et porter le projet au plus haut niveau hiérarchique.

La clé du succès d’un tel dispositif repose sur l’intégration
de la réfl exion carbone dans les métiers et les procédures des 
personnes qui conçoivent les projets.

Gilles Delplace
Responsable ouvrages d’art - maîtrise d’œuvre générale 

du GIE Construction de la Ligne Eiffage Rail Express, 
livre de précieux enseignements :

« Olivier Carles nous a 
expliqué les méthodes de 
calcul utilisées pour réaliser
le bilan carbone de la ligne 
Bretagne-Pays de la Loire.

Nous nous sommes appuyés sur celles-ci ainsi que 
sur notre connaissance technique des ouvrages pour 
établir des fi ches d’arbitrage carbone sur des variantes de 
conception. Ces fi ches étaient soumises à la cellule d’arbitrage de la 
direction de projet, et en cas de retour favorable, les variantes étaient 
tracées par une fi che d’adaptation de travaux. »

Le fonds d’arbitrage carbone en pratique 

Chaque fiche d’arbitrage 
carbone comprend :

     La description technique 
de la solution de base ;

     La description technique 
de la variante sobre en 
carbone ;

     Le bilan carbone comparatif entre les deux solutions ;

     Les surcoûts liés à la solution variante.

‘‘

‘‘

Nous nous sommes 
inspirés des méthodes 

générales de calcul 
du bilan carbone 

‘‘

‘‘
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Réfl échir à la 
problématique du 
bilan carbone dès 

la phase APD
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pour le futur
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